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Аналитическая Записка для Руководителя 
РРИИССККИИ  ССООВВРРЕЕММЕЕННННООГГОО  ЗЗААККООННООДДААТТЕЕЛЛЬЬССТТВВАА  

 
от 9 декабря  2016 года 

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о 
существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и 
работу 

Твёрдая цена контракта 

 

Для кого (для каких случаев):                                                                          
Для случаев, когда штраф можно заменить предупреждением  
 
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ 
 
Цена вопроса:  Замена штрафа предупреждением. В данном случае 
штраф 200 000 рублей 
 

 

 

 

 

 

 

Схема ситуации:  C 04.07.2016 введена новая статья 4.1.1 КоАП, 
предусматривающая замену административного наказания в виде административного 
штрафа предупреждением для субъектов малого и среднего предпринимательства. 

О чём говорит нам статья 4.1.1 КоАП? Вот есть у нас лица являющиеся 
субъектами малого и среднего предпринимательства, осуществляющие 
предпринимательскую деятельность без образования юридического лица. Вот есть у 
нас юридические лица. И вот есть у нас работники всех этих лиц.  

Так вот, может так случиться, что кто-то из этой сборной команды впервые 
совершит административное правонарушение. Причём за это административное 
правонарушение будет светить штраф, а не предупреждение. Потому что не будет 
предусмотрено предупреждения соответствующей статьей раздела II КоАП или закона 
субъекта РФ об административных правонарушениях. Но если это нарушение не 
причиняет никому вреда или ущерба (часть 2 статьи 3.4 КоАП), и если это нарушение 
не попадает в жуткий перечень ужасных нарушений, перечисленных в части 2 статьи 
4.1.1, тогда – удача! Штраф за такое «лёгкое» нарушение можно заменить 
предупреждением! 

И вот уже свеженький пример применения статьи 4.1.1 КоАП. 
У ИП работали иностранцы. Расторгнув с ними трудовые договоры, ИП 

припоздал уведомить об этом факте миграционный орган и не уложился в отведенные 
три дня. Миграционный орган составил 4 (четыре) постановления по делам об 
административных правонарушениях от одной даты. По 400 тысяч рублей за каждое 
правонарушение. Итого 1 миллион 600 тысяч рублей. За опоздание. 

ИП обратился в суд за оспариванием этих постановлений. Суд подумал-подумал 
и выделил спор по каждому постановлению в отдельное производство. Получилось 
четыре отдельных суда. 

В судебном решении, которое мы рассматриваем, оспаривается одно из этих 
постановлений. Учитывая все смягчающие обстоятельства суды первых двух 
инстанций снизили наложенный на ИП штраф в 2 раза с 400 000 рублей до 200 000 
рублей.  

В ходе судебных разбирательств вступила в силу новая статья 4.1.1 КоАП, 
имеющая обратную силу. Предприниматель, конечно же, заявил о своем праве на 
замену штрафа предупреждением. Оно и понятно: пусть лучше поругают, чем 200 
тысяч рублей отберут. Но оказалось, что согласно той самой части 2 статьи 3.4 КоАП 
РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные 
правонарушения и при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы 
причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного 
мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и 
культуры) народов РФ, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций 
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природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. 
И так выходило, что вреда и ущерба никому не было. Но вот правонарушение ИП 
нельзя было считать «впервые совершённым». Почему? 

Потому что. Суд установил, что предприниматель привлекался к 
ответственности по части 3 статьи 18.15 КоАП РФ четырьмя постановлениями от 
одного числа. Следовательно, по мнению суда, основания для замены штрафа 
предупреждением в данном случае отсутствуют. Непонятным остался ответ на вопрос: 
было ли хоть одно из четырёх нарушений «впервые совершённым»? Или они все уже 
были «не первые»? И поэтому нельзя было применить предупреждение хотя бы по 
одному из них?  

Одно из четырех наказаний ИП удалось снять по сроку исковой давности 
нарушения. А вот остальные три штрафа можно было только снизить. 

 
Выводы и возможные проблемы: Вообще, очень полезная поправка, всем 

субъектам малого и среднего предпринимательства стоит обратить на нее внимание. 
На первый раз можно отделаться предупреждением. И даже прошлые наказания 
можно заново попробовать пересмотреть. У поправки есть обратная сила! 

 
Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Замена штрафа 

предупреждением». 
 
Где посмотреть комментируемые документы КонсультантПлюс, «Судебная 

Практика»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 14.11.2016 N 

Ф02-6129/2016 ПО ДЕЛУ N А69-1997/2016 
 

Нет КонсультантПлюс?  

Оформите заявку на доставку полной версии документа или  

подберите комплект самостоятельно в соответствии с особенностями Вашей 

организации 
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